









【方法】A看護系短期大学 3年生 64名を対象に，実習指導の内容と質について評価できる ECTB評
価スケールを使用し，看護学生の指導者に対する評価を無記名自記式調査で実施した．データ分析
はECTBスケールの質問項目ごとに初期と後期の平均値を t検定で行い，有意水準は 5％未満とした．





























































































































































































学生への理解 4.11±0.92 3.89±0.92 ＊
要素外の項目 4.25±0.81 4.04±0.90















2 ケアの実施時には、（学生に）基本的な原則を確認してくれていますか？ 3.98±0.904 3.86±0.833
12 専門的な知識を学生に伝えるようにしてくれていますか？ 4.30±0.784 4.28±0.797
16 学生に対して看護者として良いモデルになっていますか？ 4.23±0.853 4.10±0.817
21 理論的内容や、既習の知識・技術などを実際に臨床の場で適用してみるように働きかけてくれていますか？ 4.02±0.733 3.86±0.833
25 記録物についてのアドバイスは、タイミングをつかんで行えていますか？ 3.79±0.847 3.60±1.055







5 学生に対し客観的な判断をしてくれていますか？ 4.25±0.720 4.17±0.711
6 看護専門職としての責任を学生が理解するように働きかけてくれていますか？ 4.18±0.765 4.16±0.689
7 学生の不足なところや欠点を学生が適切に改善できるよう働きかけてくれていますか？ 4.13±0.833 4.07±0.704
14 学生が学ぶことの必要性や学習目標を認識できるように支援してくれていますか？ 4.20±0.862 3.90±0.817
19 より良い看護援助するために、学生に文献を活用するように言ってくれていますか？ 3.59±1.141 3.38±1.115
20 学生に事柄を評価しながら考えてみるように言ってくれていますか？ 3.88±0.916 3.62±0.985









8 カンファレンスや計画の発表に対し建設的な姿勢で指導してくれていますか？ 4.13±0.833 4.11±0.711
15 学生が“看護は興味深い”と思えるような姿勢で指導してくれていますか？ 4.16±0.804 3.93±1.033
18 学生が実施してよい範囲・事柄を、実習の過程に応じて明確に示してくれていますか？ 3.89±0.755 3.79±0.902
23 学生がより高いレベルに到達できるような対応をしてくれていますか？ 4.05±0.862 4.00±0.707
27 学生が新しい体験ができるような機会を作ってくれていますか？ 4.25±0.919 4.00±1.069
30 実習グループの中で、学生が互いに刺激しあって向上できるように働きかけてくれていますか？ 3.92±1.039 3.62±0.922 ＊
33 学生が新しい状況や、今までと異なった状況に遭遇した時は、方向付けてくれていますか？ 4.14±0.773 3.86±0.651 ＊
35 学生が自己評価をできやすくするように働きかけてくれていますか？ 4.00±0.853 3.88±0.922
37 学生が何か選択に迷っている時、選択できるように援助してくれていますか？ 3.95±0.796 3.79±0.819
38 学生に良い刺激となるような話題を投げかけてくれていますか？ 4.30±0.761 4.00±0.655 ＊
41 学生が上手くいかなかった時、そのことを学生自身が認めることができるように働きかけてくれていますか？ 4.04±0.830 3.93±0.799
42 学生の受持ち患者様と、その患者様へのケアに関心を示してくれていますか？ 4.11±0.928 4.07±0.884







4 学生に対し（裏表なく）率直ですか？ 4.30±0.737 3.93±0.884 ＊
9 学生に対し思いやりのある姿勢で関わってくれていますか？ 4.18±0.834 4.03±0.906
10 学生が上手くやれたときには、そのことを伝えてくれていますか？ 4.11±1.003 3.93±1.002
11 学生が緊張している時には、リラックスさせるようにしてくれていますか？ 3.89±0.966 3.72±1.006
13 学生同士で自由な討論ができるようにしてくれていますか？ 4.09±0.769 4.05±0.673
17 学生が気軽に質問できるような雰囲気を作ってくれていますか？ 4.02±0.884 3.52±1.056 ＊＊
22 学生に対する要求は、学生のレベルで無理のない要求ですか？ 4.02±0.944 4.00±0.693
26 学生一人一人と、良い人間関係をとるようにしてくれていますか？ 4.04±0.972 3.79±0.978 ＊
28 物事に対して柔軟に対応してくれていますか？ 4.25±0.815 4.13±0.906
34 学生の言うことを受け止めてくれていますか？ 4.29±0.803 3.82±0.939 ＊＊
39 指導の方法は統一していますか？ 3.98±0.981 3.72±1.099







1 学生に実習する上での情報を提供されていますか？ 4.20±0.862 4.00±0.756
3 グループカンファレンスや計画発表において適切なアドバイスをしてくれていますか？ 4.38±0.776 4.31±0.712
29 実習の展開過程において適切なアドバイスをしてくれていますか？ 4.09±0.940 4.00±0.845
32 患者と良い人間関係をとっていますか？ 4.39±0.966 4.31±0.891

























































































































































































































































































11）Zimmerman L，Westfall J：The Development 
and Validation of a Scale Measuring Effective 



















































Nursing Students’ Evaluations of Instruction 
in Clinical Practicum Team Training
－ Comparison of the Early and Late Stages－
Miki KURAYASHIKI
Department of Nursing, Fukui College of Health Sciences
Abstract
Purpose: To investigate aspects of instruction over time in clinical practicum team training courses by un-
derstanding differences in instructor evaluations carried out among nursing students.
Method: Utilizing the Effective Clinical Teaching Behaviors (ECTB) Evaluation Scale, which assesses the 
content and quality of practical instruction, an anonymous, self-administered nursing instructor evaluation 
survey was carried out immediately after the start of the practicums (early stage) and then after completion 
of all practicums (late stage) on 64 third-year students at a nursing junior college. Data analysis was per-
formed using t-tests of the average value of the early and late stage responses for each question item on the 
ECTB scale, with the signifi cance level set below 5%.
Results: Results of analysis of 56 responses from the early and 29 from the late stage showed lower scores 
for all 43 items on the ECTB scale in the late stage. In particular, late stage responses were signifi cantly lower 
(p<0.01 to 0.05) for 8 items in the categories of “facilitating motivation for learning” (3 items), “understanding 
toward students” (4 items), and “other factors” (1 item).
Discussion: These results suggest the desirability of adjusting the learning environment, particularly re-
garding the human environment, up until the end of the training period.
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